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Überlegungen zur Problematik von Peer-Review-
Verfahren bei Publikationen 
 
 
1 Ausgangslage 
Das generelle Interesse an Strategien und Instrumenten, die bei der Prüfung 
oder Sicherung der Qualität von (erziehungswissenschaftlicher) Forschung 
unterstützen, ist exponentiell gewachsen. Zum einen ist es ein inneres Anliegen 
der Wissenschaften, in den zunehmend ausdifferenzierten, immer zahlreiche-
re Personen, Institutionen und Gebiete einschließenden Wissenschaftsland-
schaften die Orientierung zu behalten. Zum anderen aber, und möglicherwei-
se wirkmächtiger, zeigt sich hier eine Folge der Einführung neuer Steue-
rungsmechanismen in die Wissen(schaft)sproduktion: Sie bewirken, dass die 
Aktivitäten der Forschungsbeobachtung zunehmen, und es sind Anstrengun-
gen erforderlich, damit die Balance zwischen Forschungsbeobachtung und 
Forschung selbst nicht gefährdet wird. Beide Motivlagen verlangen handhab-
bare ebenso wie ihrerseits qualitativ hochwertige Verfahren – solche also, die 
mit bemessenem Aufwand einsetzbar sind, deren Ergebnisse aber zugleich so 
weit wie möglich zutreffend und verlässlich sind. Die folgenden Ausführun-
gen beziehen sich auf ein Beispiel aus diesem komplexen Geschehen: auf die 
Qualität von Publikationen. 
Vorreiter der Entwicklung von Verfahren zur Qualitätsbemessung von 
Publikationen, die den genannten Ansprüchen entsprechen sollen, sind seit 
den 1960er Jahren die naturwissenschaftlichen Disziplinen. Hier wurden 
Indikatorensysteme (Indizes) entwickelt, denen quasi-objektive Informations-
bündel zugrunde liegen und die damit vermeintlich unangreifbar Qualität 
markieren. Durchgesetzt haben sich Rankingverfahren, die auf mehr oder 
weniger komplexen, aber jedenfalls automatisierten Erhebungsstrategien beru-
hen. Für die Anzeige der Qualität und des Werts von Publikationen hat sich 
das Verfahren der Zitationsindizes international durchgesetzt.  
Eine Übertragung dieser Indikatorensysteme und der Methoden ihrer 
Ausfüllung auf geistes- und sozialwissenschaftliche Fächer ist zwar mit Re-
kurs auf die Unterschiede der Wissensproduktion immer wieder kritisiert, 
gleichwohl aber praktisch implementiert worden; sie finden in Qualitäts-
beurteilungsverfahren auch dieser Disziplinen weithin Verwendung. Der 
                                                 
  Der Vorstand der DGfE dankt dem Vorstand und den Mitgliedern seiner Strukturkommis-
sion – Carl-Ludwig Furck, Ingrid Gogolin, Ingrid Lohmann, Lutz R. Reuter, Hans-Günther 
Roßbach und Jörg Ruhloff – für die Abfassung dieses Papiers. Es wurde im Juni 2010 als 
Stellungnahme des Vorstands verabschiedet. 
Mitteilungen des Vorstands 
 187
Social Sciences Citation Index (SSCI), ein kommerzielles Angebot der Ver-
lagsgruppe Thomson Reuters, ist die wohl erfolgreichste Entwicklung in 
diesem Bereich.2 Eine Konkurrenz ist soeben im Entstehen: die Abstract- und 
Zitationsdatenbank Scopus der Verlagsgruppe Elsevier.3  
Während einerseits diese Verfahren weltweit und über alle Wissen-
schaftsgebiete hinweg ihre Wirksamkeit entfalten – etwa, weil sie in die Pro-
zesse der BewerberInnen-Auswahl auf Positionen in der Wissenschaft einge-
gangen oder Grundlage der Mittelzuweisung in Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen geworden sind – wurden auf der andern Seite auch ihre uner-
wünschten Nebenfolgen immer offenkundiger. Dazu gehört das Publish-or-
Perish-Syndrom – das Ausstoßen von Publikationen in hoher Zahl, weil allein 
die Quantität in bis dato gängigen Prüfverfahren eine Rolle spielt. Dazu ge-
hört aber auch die Einführung von vordergründigen Qualitätssignalsystemen. 
Ein Beispiel hierfür ist die Präsentation eines Zeitschriftenrankings durch 
die European Science Foundation (ESF): den sog. European Reference Index 
for the Humanities (ERIH). Hierfür wurden Zeitschriften in drei Kategorien 
eingeteilt, A, B und C: A steht dabei für die internationale, B für die regio-
nale und C für die lokale Verbreitung einer Zeitschrift. Dieses Instrument ist 
in mehrfacher Hinsicht zweifelhaft, nicht zuletzt aufgrund der relativen Zu-
fälligkeit des Zustandekommens der Zeitschriftenlisten und der Einordnung 
in eine dieser Kategorien. Dessen ungeachtet entfaltet es eine enorme Wirk-
samkeit. Im Gebrauch durch entsprechende Instanzen sind die Kategorien A, 
B und C, die lediglich die Reichweite der Verbreitung einer Zeitschrift anzei-
gen (sollten), unversehens zu Qualitätskategorien umgemünzt geworden: A 
steht für hohe, C für niedrige Güte. Zugleich wirkt sich die ERIH-Liste norm-
setzend aus: In einigen europäischen Ländern werden wissenschaftliche Pub-
likationen nur noch dann in Begutachtungsverfahren berücksichtigt (z. B. bei 
einer Beförderung oder bei der Mittelzuweisung), wenn sie in Organen er-
scheinen, die bei ERIH in der Kategorie A auftauchen und/oder die SSCI-
gerankt sind.  
Die Unzufriedenheit mit der Qualität der Qualitätsprüfverfahren reicht 
weit, und die Aufmerksamkeit gegenüber unerwünschten Nebenfolgen ist 
gestiegen. Zeichen dafür sind die Umsteuerungen der DFG bei Antrag-
sprüfverfahren, die kürzlich bekanntgegeben wurden. Sie reagieren auf die 
Zweifel an der Angemessenheit der bisherigen Praxis, die nicht zuletzt in 
eine zunehmende Belastung durch Forschungsbeobachtung mündet, welcher 
entgegengesteuert werden soll. So hat sich die DFG dazu bekannt, an der 
                                                 
2  Vgl. http://thomsonreuters.com/products_services/science/science_products/a-z/social_sciences_ 
citation_index 
3  Scopus, „The largest abstract and citation database of peer-reviewed literature”, http://info. 
scopus.com/ 
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Produktion der ERIH-Listen nicht weiter mitzuwirken und die Listen auch 
nicht als Messlatte für das Urteil über Publikationen heranzuziehen. Ein an-
deres Beispiel für Umsteuerung ist, dass die DFG bei künftiger Antragstel-
lung nicht mehr lange Listen von Publikationen der Antragsteller erwartet, 
sondern den Nachweis von fünf für ein Vorhaben einschlägigen und aus 
Sicht der Beantragenden besonders gelungenen Publikationen (vgl. DFG 
2010). Intendiert ist, an die Stelle des Nachweises einer Masse von Veröf-
fentlichungen den der Güte von Publikationen zu setzen.  
2 Stand der Dinge: Qualität von Peer Review-Verfahren 
Kern und methodischer Ausgangspunkt aller dieser Entwicklungen ist Peer 
Review, also das begründete Urteil von Mitgliedern der eigenen Zunft über 
eine Publikation (oder andere Ausweise von Leistung einer Wissenschaftle-
rin, eines Wissenschaftlers). Die verlässliche Durchführung von Peer Review 
ist eine der Voraussetzungen dafür, dass eine Zeitschrift überhaupt in die 
Datenbank aufgenommen wird, innerhalb derer Zitationszählungen vorge-
nommen werden, z. B. SSCI. Zwar sind einige kritische Einwände gegenüber 
Peer Review grundsätzlicher Natur, sprechen also dem Verfahren insgesamt 
die Berechtigung ab: Befürchtet werden die Ausübung von Zensur, die Stan-
dardisierung von Formen und Themen der Forschung und der Bekanntma-
chung ihrer Ergebnisse (vgl. Froehlich 2008).  
Jenseits dieser Missbrauchsbefürchtung aber besteht inzwischen weitge-
hend Konsens darüber, dass es sich um eine prinzipiell angemessene Vorge-
hensweise handelt – auch wenn sie unstreitig ihre Schwächen besitzt. Etliche 
Studien zeigen die Schwächen von Peer Review-Verfahren im Hinblick auf 
Reliabilität der Ergebnisse, Fairness bei ihrem Zustandekommen und Vorher-
sagequalität (vgl. Bornmann/Daniel 2004). Die Forschung zur Güte von Peer 
Review-Verfahren ergibt als Schwachstellen beispielsweise, dass sie  
 zur Verzögerung von Publikationen oder Bewilligungen etc. führen, 
 recht kosten- und zeitaufwendig sind, 
 Reliabilitätsprüfungen nicht standhalten, 
 nicht garantieren, dass Fehler und Irrtümer in Texten vermieden werden, 
 nicht vor Missbrauch, etwa durch Gutachterkartelle, geschützt werden 
können, 
 insbesondere in kleineren Forschungsfeldern nicht für Anonymität garan-
tieren können und 
 nur eine eingeschränkte Validität aufweisen (vgl. z. B. Weller 2001; 
Lamont 2009). 
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Dennoch sind Peer Review-Verfahren, jedenfalls gegenwärtig, vermutlich die 
beste der insgesamt nicht zufriedenstellenden Näherungen an das Problem 
der Qualitätssicherung. So argumentieren etwa Hornbostel und Olbrecht 
(2007) auf der Grundlage einer Re-analyse von Gutachten, dass Peer Review-
Verfahren zwar keineswegs die gewünschte Qualitätsgarantie bieten, aber 
dennoch ein befriedigendes Maß an Übereinstimmung im Expertenurteil. 
Peer Review-Verfahren seien also bei weitem nicht so ausgereift, wie es 
wünschenswert wäre, aber sie seien zugleich vorerst auch nicht ersetzbar.  
3 Gütekriterien im erziehungswissenschaftlichen Diskurs 
In dieser Lage ist der erziehungswissenschaftliche Diskurs über Gütekriterien 
und die angemessenen Formen ihrer Einbindung in Vorgehensweisen bei der 
Qualitätsprüfung unersetzlich, und er sollte nach Meinung der DGfE für die 
deutschsprachige Erziehungswissenschaft offensiv geführt werden. Eine 
europäische Forschungsinitiative – das Projekt European Educational Re-
search Quality Indicators (EERQI), an dem auch die DGfE partizipiert – 
intendiert, Wege der Verbesserung von Verfahren der Qualitätsprüfung vor-
zuzeichnen. Dabei wird auf die Annahme gesetzt, dass es nicht gelingen 
wird, ein für alle Fälle gültiges Verfahren zu entwickeln. Vielmehr gilt es, 
durchdachte Verfahrenskombinationen vorzustellen, die sich in spezifischen 
Anwendungsszenarien bewähren (siehe Abb. 1). 
Die Graphik illustriert folgende Grundidee: Im Rahmen des EERQI-
Projekts werden vier unterschiedliche Zugriffsweisen entwickelt und über-
prüft: ein Set an Gütekriterien (Peer Review-Fragebogen), das international 
validiert wird; ein Verfahren der automatisierten semantischen Analyse, das 
als Lesehilfe bei der Lektüre von Texten fungieren soll; Verfahren der Zitati-
onsanalyse, mit deren Hilfe sich bestimmte Muster von Zitationsverhalten 
ermitteln lassen, die also über die bloße Zitationszählung hinausgehende 
Informationen liefern (z. B. Hinweise auf Zitationskartelle); und schließlich 
Verfahren der Biblio- bzw. Webometrie. Intendiert ist, dass die verschiede-
nen Verfahren je nach Anwendungsfall in unterschiedlichen Kombinationen 
eingesetzt werden (das sollen die Pfeile anzeigen).  
Ein Beispiel: Wenn ein bislang unpublizierter Text bei einer Zeitschrift 
eingereicht wird, kann eine Kombination aus Beurteilungsbogen (generische 
Gütekriterien), computergestützter Lesehilfe und ggf. Zitationsanalyse bei der 
Einordnung eines Textes in ein Diskursfeld unterstützen. Wenn es hingegen 
um bereits publizierte Texte geht, kann eine erste Näherung an die Qualitäts-
prüfung über die Bibliometrie bzw. – je nach Medium der Publikation – über 
die Webometrie erfolgen, bevor weitere Verfahren angewendet werden. Das 
dem Modell unterliegende Prinzip ist, dass automatisierte Verfahren vor al-
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lem Filterfunktionen übernehmen: Sie unterstützen bei dem Urteil über die 
grundlegende Frage, ob die weitere, auf Lektüre gestützte Prüfung angeraten 
ist oder nicht. 
Abb. 1:  Das EERQI-Modell der “durchdachten Kombination” von 
Qualitätsprüfmethoden
“intrinsische Merkmale” “extrinisische Merkmale”
[Generische] 
Güte-
kriterien
KONTINUUM
biblio-/webo
metrische
Methoden
Zitations-
analyse
Computerge
stützte 
semantische 
Analyse
Anwendungs
fall A
Anwendungs
fall Z
Anwendungs
fall Y
Anwendungs
Fall B
© The EERQI-Project (European Educational Research Quality Indicators) 2010 –
www.eerqi.eu  
 
 
Als ein erster Schritt der Näherung an solche Verfahrenskombinationen wur-
de eine Differenzierung zwischen extrinsischen und intrinsischen Hinweisen 
auf die Qualität einer Publikation vorgenommen.  
Zu den „extrinsischen“ gehören die einem Text äußerlichen Merkmale, 
die die Identifizierung seines Erscheinungskontextes erlauben und die einzu-
schätzen ermöglichen, ob ein Text die formalen Erwartungen an eine for-
schungsgestützte Publikation in einem wissenschaftlichen Publikationsmedi-
um erfüllt (beispielsweise: Gibt es ein Abstract, ein Quellen- bzw. Literatur-
verzeichnis, ist der Text untergliedert?). Die Überprüfung von Texten auf 
solche Merkmale hin kann vermittels automatisierter Verfahren geschehen 
(bibliometrische, webometrische Methoden, auch Zitationsanalysen). 
Als „intrinsische“ werden solche Merkmale gefasst, die den Darlegungen 
im Text selbst inhärent sind und eine Einordnung seiner Qualität erlauben. 
Beispiele für die Identifizierung solcher Merkmale enthalten etwa die Begut-
achtungsbögen, die von Zeitschriften für die Begutachtung eingereichter Ma-
nuskripte, insbesondere im Rahmen von Blindbegutachtung, zur Verfügung 
gestellt werden. Die Identifizierung der textimmanenten Qualitätsmerkmale 
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erfordert Lektüre, die sich, wenn überhaupt, nur in Grenzen automatisiert 
unterstützen lässt; ein mögliches Unterstützungsverfahren – automatisierte 
semantische Analyse – wird im Rahmen des EERQI-Projekts entwickelt und 
evaluiert.  
Der Vorteil der Verwendung von Instrumenten wie Begutachtungsbögen, 
die die Lektüre der gutachtenden ExpertInnen unterstützen, liegt darin, dass 
die einem Urteil zugrundeliegenden Begründungen explizit gemacht werden, 
also auf die Reflexion und Explikation von Entscheidungen drängen. Dies 
fördert den diskursiven Einigungsprozess über Merkmale von Qualität, die 
eine Disziplin zu einem gegebenen Zeitpunkt für sich selbst als gültig an-
erkennt. Im EERQI-Projekt wurde ein Vorschlag für ein entsprechendes In-
strument entwickelt, das seinerseits einer Prüfung im Rahmen eines interna-
tionalen Peer Review-Verfahrens unterzogen wird. Hier sind fünf generische 
Kategorien vorgestellt und operationalisiert worden, die das Urteil über die 
Qualität einer Publikation leiten sollen: Rigor – Stringenz; Originality – Ori-
ginalität; Significance – wissenschaftlicher Stellenwert; Integrity – Einhal-
tung von Standards wissenschaftlicher Kommunikation; Style – stilistische 
Klarheit und Adressatenangemessenheit. 
Der Vorstand der DGfE verfolgt mit Interesse die Präsentation der Er-
gebnisse der empirischen Prüfung dieses Instruments, die der erziehungswis-
senschaftlichen Öffentlichkeit im September 2010 im Rahmen einer interna-
tionalen Tagung vorgestellt werden.4 Im Anschluss daran wird sich die DGfE 
an der weiteren Revision des vorliegenden Instruments beteiligen. 
4 Blick nach vorn: Mindeststandards für Peer Review 
Der Vorstand der DGfE beteiligt sich an der Optimierung bisher gebräuchli-
cher Verfahrensweisen der Qualitätssicherung erziehungswissenschaftlicher 
Forschung, unterstützt die Formulierung von Mindeststandards für Peer Re-
view-Verfahren in der Erziehungswissenschaft und die Entwicklung eines 
Rahmenwerks für eine „durchdachte Kombination von Verfahren“. Die Kom-
bination von Verfahren soll dazu dienen, die gutachtenden Personen in ihren 
Aufgaben zu unterstützen, und zwar je nach der Bedarfslage im konkreten 
Anwendungsfall. Zugleich werden die Grenzen der Aussagekraft der einzel-
nen Verfahren aufgezeigt, ohne dabei den je spezifischen Nutzen und Sinn 
des Einzelverfahrens zu negieren. Das Rahmenwerk soll zugleich erlauben, 
                                                 
4  Second EERQI Workshop (2010): European Educational Research Quality Indicators: New 
sets of indicators, new framework, new methodologies. Discussion within the scientific 
community on EERQI intermediate results. September 17 & 18, University of Geneva, 
http://eerqi.eu/de/eerqievent/2nd-eerqi-workshop. 
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Funktion und Stellenwert eines auf extrinsischen Merkmalen beruhenden, 
automatisierten Verfahrens für den je spezifischen Anwendungsfall zu identi-
fizieren.  
Die DGfE strebt darüber hinaus, in Ergänzung zu ethischen Konven-
tionen guter wissenschaftlicher Praxis, die Entwicklung von Richtlinien für 
die Durchführung und Moderation von Peer Review-Verfahren an. Hierzu 
dienen die folgenden vorläufigen Überlegungen: 
1.  Die DGfE stellt Beispiele guter Praxis von Peer Review-Management zur 
Verfügung.5 
2.  Die Verständigung über das jeweils einzusetzende Set an Kriterien und 
Verfahren erfolgt vor der Durchführung einer Begutachtung, und zwar 
mit Blick auf die spezifischen Erfordernisse des jeweiligen Anwendungs-
falles. 
3.  Die Rekrutierung der gutachtenden Personen erfolgt auf faire und dem 
Anwendungsfall angemessene Weise.  
4.  Die Moderation des Peer Review-Verfahrens stellt sicher, dass es nicht 
zu Zensur oder der Durchsetzung spezifischer, für den zu behandelnden 
Fall unangemessener Paradigmen kommt. 
5.  Entscheidungsgründe werden transparent und konstruktiv kommuniziert. 
6.  Eine Rotation von gutachtenden Personen wird sichergestellt. 
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